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Wprowadzenie. Problematyka badawcza

Wspolczesnie przed mtodymi ludzmi stoja wyzwania wymagajace nowych,
niestandardowych, innowacyjnych rozwiazan niezbednych dla skutecznego
realizowania celow. Zrozumiale jest zatem tak wysokie obecnie zapotrzebo-
wanie na jednostki korzystajace ze swego tworczego potencjatu (Mendecka
2010, s. 8). Osoby takie potrafia podotaé¢ stawianym wyzwaniom, bowiem sa
kreatywne, tworcze, innowacyjne oraz gotowe do podjecia ryzyka. Kreatyw-
na mtlodziez jest czynnikiem dynamizujgcym strukture spoteczna bowiem
wnosi wartosci innowacyjne i wywiera wplyw na przemiany w spoteczen-
stwie. Rowniez czesto funkcjonuje w trudnych warunkach: duza konkurencja
i dynamika dzialania, bardzo wysokie oczekiwania odnosnie nowoczesnosci
proponowanych rozwiazan.

Nie ulega watpliwosci, ze kreatywnos¢ inaczej postawa tworcza (Kar-
wowski 2009; Popek 2003; Szmidt 2013) czy ,tworcze zachowanie sie” (Strza-
tecki 2003) jest gléownym czynnikiem sprawczym innowacji, ktére z kolei
wiaza sie z ryzykiem, jakie musi podja¢ kazdy, kto dokonuje wyboru co
do rodzaju dziatania i sposobu jego twoérczego wykonania czesto niezalez-
nie a nawet whrew obowigzujacym tendencjom czy modzie. Postawa twor-
cza jest to osobowosciowy potencjal (wyjsciowy, elementarny poziom twor-
czosci) wigkszosci ludzi do osiagania znaczacych — przynajmniej w skali
psychologicznej — wynikow w zakresie tworczosei (Karwowski 2009, s. 17).
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Towarzyszace dziataniom twoérczym ryzyko wynika z koniecznosci przeciw-
stawienia sie wiekszosci w danym $rodowisku, dokonania zmiany nie zawsze
akceptowanej przez otoczenie, bez gwarancji, ze si¢ uda.

W ostatnich latach kreatywnos¢ stala sie goracym tematem w réznych
dziedzinach funkcjonowania spoleczenistwa. Znaczenie kreatywnego poten-
cjatu mtodych ludzi i potrzebe jego wspierania podkreslaja liderzy biznesu,
gtowne media, urzednicy rzadowi i tworcy polityki edukacyjnej. Postawa
tworcza stanowi podstawowy warunek tworczego myélenia i dziatania, nie-
szablonowosci, nowatorstwa, konstruktywnego krytycyzmu, innowacyjnosci,
jak rowniez skutecznosci.

W artykule podjeto probe analizy zwiazku pomiedzy potencjatem kre-
atywnosci (postawa tworcza) studentéw i gotowoscia do podejmowania ry-
zyka, jako zmiennych, ktore moga nadaé¢ tworczy kierunek ich aktywnosci
obecnie i w przysztosci. Wazna zmienna w analizie jest ple¢. Podstawa teo-
retyczng badania jest koncepcja postawy tworczej zaprezentowana przez
Stanistawa Popka (2003).

Na bazie danych zawartych w literaturze przedmiotu sformutowano
dwie hipotezy: — Osoby osiagajace wyzsze rezultaty w zakresie kreatyw-
nosci (postawy tworczej) cechowaé sie beda istotnie wyzszym poziomem
sktonnosci do ryzyka. — Ple¢ jest czynnikiem istotnie réznicujacym nasile-
nie postawy twoérczej oraz sktonnosci do ryzyka u badanych studentow.

Kreatywno$é jako podstawowa kompetencja w dzialaniu twor-
czym

Kreatywnos¢ jest wspotczesnie uwazana za jedna z kluczowych kompetencji
indywidualnych. Jako cecha (przymiot) natury ludzkiej polega ona na no-
watorskim kojarzeniu przedmiotéw i pojeé, tworzeniu nowych idei, znaczen,
sposobéw rozwiazywania problemoéw, ktére przyczyniaja sie do budowania
subiektywnie pojmowanej przez otoczenie (zwlaszcza ekspertow) wartosei
(West 2000, s. 11). Kreatywnosé¢ podmiotu (postawa tworcza) jest uwarun-
kowana jego wiedza, doswiadczeniem, poczuciem wolnosci, umiejetnoscia
tworczego myslenia jak réwniez motywacja do dziatania. Zdaniem S. Popka
postawa tworcza jest uksztaltowana (genetycznie i poprzez indywidualne
doswiadczenie) wlasciwoscia poznawcza i charakterologiczna podmiotu wy-
kazujacego tendencje, nastawienie lub gotowo$é do przeksztalcania swiata
rzeczy, zjawisk, a takze wtasnej osobowosci (1987, s. 22). Ludzie réznia sie
pod wzgledem nasilenia kreatywnosci (Necka 2001; Szmidt 2013). Wysoce
kreatywne osoby charakteryzuje ciekawo$¢ i inicjatywa, otwartosé i toleran-
cja, umiejetno$é¢ dostrzegania problemoéw, przyjmowania krytyki, gotowosé
do dzialania w sposéb oryginalny i elastyczny, odwaga a takze gotowosé
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do podejmowania ryzyka. Sa to wtasciwosci indywidualne, dzieki ktérym
mlodzi ludzie beda mogli intencjonalnie konstruowaé¢ wtlasna przysztosé,
uprzedzaé osiaganie celow i aktywnosci zyciowych, prezentowaé postawe
zaradnosci zyciowej niezbedna w realizacji pozadanych celéw zawodowych
oraz pozadanego modelu skutecznosci zyciowej wlasnej osoby (Barika 2008).

Ryzyko w dzialaniu twérczym

Ryzyko jest immanentng cecha obecnej rzeczywistosci. Sktonnosé do podej-
mowania ryzyka jest czesto wymieniana jako empirycznie stwierdzona cecha
0s6b tworczych (Cropley 1967; Luthe 1976; Shallcross 1981). Osoba tworcza
podejmuje problemy otwarte, ktérych nie mozna rozwiazaé za pomoca zna-
nych algorytméw, czesto dokonuje wyboru w nowych i trudnych sytuacjach.
Wyzwania, jakie podejmuje wiaza sie ze §wiadomoscia ryzyka, bowiem nie
sa jej znane konsekwencje swoich decyzji i dziatan. Dzieki gotowosci do
transgresji i woli przekraczania ograniczen, bedacych najbardziej charakte-
rystycznym dla czlowieka wyréznikiem (Kozielecki 1987) jest on motywowa-
ny do ,stawiania czota” trudnym wyzwaniom wspotczesnego swiata. Kazdy
rodzaj podejmowanych dzialan innowacyjnych jest ryzykowny, a samo ryzy-
ko moze by¢ inhibitorem lub katalizatorem aktywno$ci tworczej. W podej-
mowaniu przez osoby tworcze ryzykownych przedsiewzie¢ pomaga wysoka
odporno$é psychiczna (Sotowiej 1995). Wiaze sie ona z gotowoscia podjecia
dziatann niezrutynizowanych, innowacyjnych, tworczych. Dziatania te wy-
magaja, z jednej strony gotowosci do podejmowania ryzyka, umiejetnosci
elastycznego reagowania na zmiany, z drugiej strony, umiejetnosci samomo-
dyfikacji wlasnej osobowosci (zob. Goszezyriska 2006, s. 190) i adaptacji do
nowych warunkéw. Badacze podkreslaja zwiazek pomiedzy poszukiwaniem
doznan a sktonnoscia do ryzyka. Zgodnie z koncepcja Marvina Zuckermana
(1972) ryzyko wiaze sie z potrzeba przezywania nowatorskich, urozmaico-
nych, ztozonych wrazen i doswiadczeni. Osoby o silnej potrzebie doznan sa
bardziej sktonne do podejmowania ryzyka w poréwnaniu z osobami nieod-
czuwajacymi potrzeby przezywania ekscytujacych doznan (Studenski 2004).
Cechy ich osobowosci umozliwiaja zaangazowanie i samokontrole realizacji
dziatan transgresyjnych (wykraczajacych poza), pomagaja w tolerowaniu
niepewno$ci w dochodzeniu do zamierzonego celu, radzeniu sobie z ryzy-
kiem towarzyszacym podejmowaniu probleméw tworczych oraz w tworczym
przeksztatcaniu siebie. Jak widaé¢ z jednej strony ryzyko moze by¢ rozpatry-
wane jako zagrozenie, z drugiej zas jako pozytywna mozliwo$é, ktéra osoba
o postawie tworczej moze wykorzystaé¢ do podjecia dziatari tworczych.

Metoda

Badaniom poddano 217 studentéw. W probie znalazto sie 116 mezczyzn
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i 101 kobiet. Badani mieli od 18 do 20 lat (najliczniejsza jest grupa 19-
latkow n = 146). Udzial w badaniach byt anonimowy i dobrowolny. Badania
przeprowadzono w grupach studenckich. Dobér proby byt celowy, co niewat-
pliwie zmusza do zachowania ostroznosci w formutowaniu wnioskéw. Zasto-
sowano dwa testy psychologiczne: Kwestionariusz Tworczego Zachowania
KANH I S. Popka postuzyt do pomiaru postawy tworczej badz odtworczej,
za$ Test Zachowan Ryzykownych (TZR) Ryszarda Studenskiego zostal wy-
korzystany do pomiaru sktonnosci do ryzyka. Kwestionariusz KANH T jest
uzywany ponad 20 lat i nadal jest narzedziem bardzo przydatnym. Kwe-
stionariusz zostal opracowany na podstawie autorskiej koncepcji postawy
tworczej S. Popka (Popek 2000). W postawie tworczej wzajemnie na siebie
oddziatuja dwie sfery osobowosci: poznawcza i charakterologiczna. Autor
koncepcji uznaje nadrzednosé osobowosci w stosunku do zdolnosci i uzdol-
nient specjalnych i przyjmuje zalozenie, ze efektywne realizowanie predyspo-
zycji poznawczych mozliwe jest jedynie we wspoétdziataniu z innymi cechami
osobowosci okreslonymi umownie jako postawa nonkonformistyczna. Kwe-
stionariusz zawiera 60 stwierdzen dotyczacych réznych czynnosci ludzkich.
Poszczegodlne skale testu (A — konformizm, B — nonkonformizm, C — zacho-
wania algorytmiczne, D — zachowania heurystyczne) mozna ocenia¢ oddziel-
nie oraz tacznie. Na postawe tworcza sktada sie suma wynikéw w skalach
B + D, za$ na postawe odtworczg sktada sie suma wynikow w skalach A +
C. Kwestionariusz jest narzedziem badawczym o wysokiej rzetelnosci. Test
Zachowan Ryzykownych (TZR) zawiera 25 stwierdzen dotyczacych stosun-
ku badanego do trudnych lub niebezpiecznych zadan, co pozwala okresli¢,
w jakim stopniu badana osoba preferuje podejmowanie ryzyka albo ceni bez-
pieczenstwo i ostrozne postepowanie. Badany udziela odpowiedzi w skali od
0 (bardzo rzadko lub nigdy) do 4 (bardzo czesto). Test TZR jest przezna-
czony do badan zbiorowych kobiet i mezczyzn w wieku powyzej 13 lat. Jest
przydatnym narzedziem do diagnozowania indywidualnej sktonnosci do ry-
zyka na podstawie samooceny czestosci podejmowania zachowan ryzykow-
nych i satysfakcji doznawanej wskutek takich zachowan. Jest to narzedzie
znormalizowane o wysokiej rzetelnosci.

Wyniki

Wskazniki rzetelno$ci o Cronbacha dla catosci kwestionariusza KANH 1
oraz dla poszczegdlnych skal wynosza: calosé¢ — 0,78, Konformizm — 0,68,
Zachowania algorytmiczne — 0,56, Nonkonformizm — 0,67, Zachowania heu-
rystyczne — 0,70, zas wskaznik rzetelnosci dla Skali TZR wynosi 0,96.

W tabelach 1-3 zaprezentowano statystyki opisowe wynikéw badanych
studentéw w obu testach oraz rozktady wynikéow.
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Tabela 1

Statystyki opisowe wynikow surowych w skalach opisujacych postawy tworcze
i odtworcze oraz w skali sktonnosci do ryzyka studentow (N=217)

Cecha | M [Me | Min. [ Max [ SD [ R [ QI | QiII |
Konformizm [K| <0;30>* 13,48 14 3 26 4,64 23 10 16
Zachowania algorytmiczne [A] <0;30> 15,48 15 6 26 4,00 20 13 19
Nonkonformizm [N] <0;30> 18,43 18 8 27 4,41 19 15 22
Zachowania heurystyczne [H| <0;30> 17,41 17 5 30 4,59 25 14 21
Sfera charakterologiczna [N-K]| <-30;30> 4,95 5 -12 23 6,71 35 0 10
Sfera poznawcza [H-A] <-30;30> 1,93 2 -15 17 5,66 32 -2 5
Sklonnosé do ryzyka <0;100> 37,2 36 1 85 19,7 84 21 53

* Zakres teoretyczny skali.
Legenda: M — érednia, Me — mediana, Min. — warto$¢ minimalna w zbiorze, Max. —
warto$¢ maksymalna w zbiorze, SD — odchylenie standardowe, R — rozstep, QI —
kwartyl dolny, QIII — kwartyl gérny.

Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 2

Rozklad wynikow w skalach Kwestionariusza KANH I (na skali stenowej)

. Konformizm Zachowania algorytmiczne
Sten Kategorie
% [ n] % % | n | %
1 B 0,00 3 1,38
2 ‘Wyniki 1 0,46 6 2,76
ym 7,37 J 24,42 :
3 niskie 6 2,76 14 6,45
4 9 4,15 30 13,82
5 ‘Wyniki 50 23,04 20 9,22
yn 36,41 J 25,81 i
6 przecietne 29 | 13,36 36 16,59
7 47 | 21,66 40 18,43
8 ‘Wyniki 35 16,13 28 12,90
yo 56,22 ’ 49,77 ’
9 wysokie 19 8,76 26 11,98
10 21 9,68 14 6,45
. Nonkonformizm Zachowania heurystyczne
Sten Kategorie
% [ n] % % | n | %
1 11 5,07 10 4,61
2 ‘Wyniki 8 3,69 23 10,60
yn 46,54 > 45,16 ’
3 niskie 41 18,89 29 13,36
4 41 18,89 36 16,59
5 ‘Wyniki 15 6,91 27 12,44
yrxt 20,28 ’ 18,43 >
6 przecietne 29 | 13,36 13 5,99
7 25 11,52 35 16,13
33,18 : 36,41 2
8 Wyniki 25 11,52 31 14,29
9 wysokie 19 8,76 7 3,23
10 3 1,38 6 2,76

* Czcionka pogrubiong zaznaczono kategorie dominujace, powyzej 10%.

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Rozklad wynikéw dotyczacych kreatywnosci wskazuje, ze u badanych
studentéow dominuje wysoki poziom konformizmu (K) i zachowan algoryt-
micznych (A), czyli bedacych sktadowa postawy odtworczej nad sktadowymi
postawy tworczej, czyli nonkonformizmem (N) i zachowaniami heurystycz-
nymi (H). Jedynie co trzeci student w probie potrafi w roznych sytuacjach
zachowywac si¢ niezalezne, zachowaé¢ autonomie, nie ulega¢ naciskom i wzo-
rom z zewnatrz (33,18%), oraz nieco liczniejsza jest grupa badanych pre-
zentujacych zachowania heurystyczne (36,41) $§wiadczace o samodzielnosci
w obserwacji, wyobrazZni, elastycznosci intelektualnej i aktywnosci poznaw-
czej.

Druga badana zmienna byta sktonnosé do podejmowania ryzyka. W tym
tescie wyniki w stenach interpretuje sie nieco inaczej niz w tescie KANH.
O bardzo silnym preferowaniu ryzyka swiadczy sten 10 (silna sktonnosé 8-9
sten; przeci¢tna 4-7, staba 2-3 sten) za$ o bardzo stabej preferencji $wiadczy
wynik na poziomie 1 stena.

Tabela 3

Rozklad wynikéw w Tescie Zachowari Ryzykownych (skala stenowa)

. Sklonnosé do ryzyka
STEN | Kategorie
% |n| %
1 3 1,38
2 Wyniki 19 8,76
YIEEL 1 37 34 ’

3 niskie 33 15,21
4 26 11,98
5 Wyniki 31 14,29

29,95
6 przecietne 34 15,67
7 22 10,14
8 Wyniki 16 7,37

32,71
9 wysokie 21 9,68
10 12 5,53

* Czcionkg pogrubiong zaznaczono kategorie dominujace, powyzej 10%.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pomimo wysokiej rzetelnosci testu TZR w uzyskanej probie wyniki roz-
ktadaja sie bardzo nieregularnie — to powoduje ich duze rozproszenie i znacz-
ne odbieganie rozktadu od normalnego. Nieco wiecej jest w probie badanych
0s6b o wynikach niskich niz wysokich.
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Analize korelacji zmierzajaca do zweryfikowania hipotezy o pozytyw-
nym zwiazku kreatywnosci (postawy tworczej) i sktonnosci do ryzykowania

przeprowadzono na wynikach surowych. Rezultaty analizy pokazano w ta-
beli 4.

Tabela 4

Wspoélczynniki korelacji Pearsona pomiedzy wskaznikami postaw tworczych
i odtworczych a wskaznikiem sklonnosci do ryzyka u studentéw — wyniki surowe

(N=217)

| | k | A | N | H | NK H-A SR
K 1,000 | 0,536** | -0,098™%" | 0,016™% | -0,756** | -0,365%* | -0,022™*
A jow. 1,000 0,106™* 0,138*% | -0,301*%* | -0,595** | 0,016™*%
N jow. jow. 1,000 0,691%% | 0,725%% | 0,486** | 0,396%*
H jow. jow. jow. 1,000 0,443%* | 0,715%% | 0,326%*
N-K | j.w. jow. jow. jow. 1,000 0,572%F | 0,276%*
H-A | j.w. jow. jow. jow. jowr 1,000 0,253%*

SR jow. jow. jow. jow. jow jow 1,000

**p < 0,01; *p < 0,05; n.i. — zwiazek nieistotny statystycznie
Legenda: K — konformizm, A — zachowania algorytmiczne, N — nonkonformizm, H —
zachowania heurystyczne, N-K — sfera charakterologiczna postawy twoérczej, H-A — sfera
poznawcza postawy tworczej, SR — sktonnosé do ryzyka.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Analiza korelacji miedzy skladnikami postawy odtworczej (K i A)
i sktonnoscig do ryzyka nie ujawnita istotnych zwiazkéw. Natomiast, zgod-
nie z przewidywaniem stwierdzono istotne (p < 0,01) pozytywne zwiazki
pomiedzy skladnikami postawy tworczej, czyli nonkonformizmem i zacho-
waniami heurystycznymi (N i H) a preferowaniem ryzyka przez studentow.
Wskazuje to na wspotwystepowanie postawy tworczej ze sktonnoscia do po-
dejmowania ryzyka.

W celu zweryfikowania hipotezy zaktadajacej, ze pteé istotnie réznicuje
nasilenie postawy twoérczej oraz sklonnosé¢ do ryzyka u badanych zastoso-
wano jednoczynnikows analize wariancji. Uzyskane rezultaty ANOVA od-
nosnie zroznicowania nasilenia postaw tworczych i odtworczych wedtug ptei
wskazuja, ze mezczyzni w poréwnaniu z kobietami wprawdzie ujawniaja
wyzszy poziom nonkonformizmu (Srednia = 18,79 dla mezczyzn; 18,02 dla
kobiet; F' = 1,667) i zachowan heurystycznych ($rednia = 17,78 dla mez-
czyzn; 16,99 dla kobiet; F' = 1, 585), ale roznice nie sa istotne statystycznie.
Natomiast ple¢ jest zmienna istotnie réznicujaca sklonnos¢ do zachowan
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ryzykownych w grupie badanych (F' = 20,035; p < 0,001). Jak mozna by-
to przewidywac, studentki stabiej preferuja ryzyko ($rednia = 30,99) niz
studenci (Srednia = 42,53).

Podsumowanie

W wyniku badan potwierdzono hipoteze pierwsza, bowiem istotny okazat
sie zwiazek pomiedzy skladnikami postawy tworczej (nonkonformizmem
i zachowaniami heurystycznymi) i sklonnoscia do ryzyka w probie stu-
dentow. Osobowos¢ nonkonformistyczna, sklonna do samodzielnego dzia-
tania i otwarto$ci, niezalezna i odpowiedzialna oraz zdolna do zachowan
heurystycznych sprzyja rozwijaniu tworczych, poznawczych i realizacyjnych
mozliwosci czlowieka (Popek 2000). Sklonnosé do ryzyka mozna uznaé za
wzglednie trwala ceche osobowodci, a wielko§¢ podejmowanego przez oso-
be ryzyka i czesto$é¢ zachowan ryzykownych stanowia behawioralny korelat
indywidualnej sktonnosci do ryzykowania. Decyzje o podjeciu lub odrzu-
ceniu ryzyka wyznaczaja cechy podmiotowe. Rezultaty badan wskazuja,
ze jedna z takich cech jest kreatywnos¢ czyli postawa tworcza jednostki.
Postawa tworcza stanowi gléwny warunek dokonywania transgresji, czyli
czynno$ci wykraczajacych poza przyjete granice, standardy i zaliczanych do
wysoce ryzykownych (Goszczynska, Studenski 2006). Jako wymiar osobowo-
$ci transgresja utozsamiana jest ze zdolnoscia i wewnetrzna motywacja do
dokonywania i podejmowania zachowan ekspansyjnych (por. Goszczyriska,
Studenski 2006; Kozielecki 1987). Te cechy podmiotowe wspomagaja spraw-
ne funkcjonowanie w sytuacjach trudnych i ryzykownych. Osoby kreatywne
maja tendencje do poszukiwania nowosci, innowacyjnych rozwiazan, uroz-
maiconych wrazen i doznan (Zuckerman 1972) i w obliczu nowych i trud-
nych probleméw wymagajacych podjecia ryzyka sa gotowe je podjaé¢. Ryzy-
ko traktuja instrumentalnie i uwazaja je za konieczne do osiagniecia celu,
przy czym na og6l kontroluja wielko$é ryzyka niezbednego do rozwiazania
problemu w sposob tworczy (Studenski 2004). Takze w badaniach uczniow
szkol érednich stwierdzono zaleznos¢ miedzy zapotrzebowaniem na rézno-
rodna stymulacje (przygode, nowosé, ryzyko) a cechami postawy tworczej
(elastycznoscia i ztozonoscia poznawcza, nonkonformizmem i spontaniczno-
$cia w dziataniu) (Pufal-Struzik 1996).

Hipoteza druga zakltadajaca, ze pleé¢ jest czynnikiem istotnie réznicuja-
cym nasilenie postawy tworczej oraz sktonnosé¢ do ryzyka u badanych stu-
dentéw, potwierdzita sie czesciowo. Okazalo sie, ze mezczyzni wprawdzie
maja wyzsze nasilenie czynnikéw sktadajacych sie na postawe tworcza niz
kobiety, ale stwierdzone réznice nie sa istotne statystycznie. Natomiast, jak
przewidywano zaznaczylo sie istotne zréznicowanie miedzy kobietami i mez-
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czyznami w poziomie gotowosci do podejmowania zachowania ryzykownego.
Mezczyzni wykazuja mocniejsza podmiotows tendencje w preferowaniu sy-
tuacji ryzykownych niz kobiety. Wyniki te sa zgodne z literatura przedmio-
tu (por. Zuckerman, Sayre 1982; Stawiarska-Lietzau 2003; Studenski 2004;
Makarowski 2008). Prawdopodobnie ryzykowanie jako cecha indywidual-
na jest bardziej zwiazane z plcia meska. U mezczyzn sktonnosé do ryzy-
ka jest uwarunkowana przede wszystkim ptcia biologiczng, zas$ czynnikiem
oslabiajacym te sklonnosé jest wymiar kobiecodci plci psychologicznej, a za-
tem awersja wobec ryzyka powiazana jest raczej z modyfikujacym wplywem
spotecznego uczenia sie. U kobiet za$ niecheé¢ do podejmowania zachowan
ryzykownych uwarunkowana jest czynnikami wrodzonymi, chociaz uwzgled-
ni¢ trzeba takze doswiadczenia wychowawcze dziewczat naklanianych raczej
do unikania ryzykownych sytuacji zgodnie z kulturowymi stereotypami ptci
(Stawiarska-Lietzau 2003).

‘Whioski

Uzyskane rezultaty badar poziomu kreatywnosci studentéw uzasadniaja po-
trzebe silniejszego niz obecnie nacisku na rozwoj i pobudzanie u mltodych
ludzi zdolnosci do dziatan tworczych, do dokonywania tworczych transgresji
wspomaganych kompetencjami kreatywnymi, nonkonformizmem, motywa-
cja do podejmowania aktywnosci tworczej i kontrolowanego ryzyka. Kre-
atywnos¢ jako ztozona cecha podmiotowa wraz z gotowoscia do konstruk-
tywnego ryzyka warunkuja sprawne funkcjonowanie w sytuacjach proble-
mowych i trudnych.

Do osiagniecia wspomnianych celéw konieczne jest wytworzenie w uczel-
niach $rodowiska psychospolecznego zapewniajacego klimat dla rozwoju
kreatywnosci i dziatan tworczych. W takim érodowisku cenione sa naste-
pujace cechy aktywnosci podmiotowo-sprawczej jednostki: gotowos$é do za-
chowan transgresyjnych, motywacja tworcza do poszukiwania i dokonywa-
nia zmian, akceptowanie nowosci, odwaga ,myslenia inaczej”, zorientowanie
na dzialanie, otwartosé, oryginalno$é, sprawnos¢ w przezwyciezaniu trud-
nosci, wysokie poczucie wartosci ,,Ja”’ i konsekwencja w dzialaniu. Oznacza
to koniecznosé¢ innowacyjnego i ustawicznego ksztalcenia, interdyscyplinar-
nego, holistycznego, zindywidualizowanego i wykorzystujacego najnowsze
technologie. Nie wystarczy przekazywanie wiedzy i oczekiwanie biernego jej
opanowywania przez studentéw. Niezbedne jest mobilizowanie ich do samo-
dzielnej pracy, dostrzegania i rozwiazywania probleméw. W pracy dydak-
tycznej w szkole wyzszej nalezy czesciej wykorzystywaé metody nauczania
prowokujace do dyskusji, uruchamiajace ciekawos$é, uczace jak sie uczyé,
gdzie poszukiwaé informacji, jak przekonywaé¢ do swoich racji i broni¢ swoich
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pogladéw. Chodzi o to, aby student petnit role badacza, a nauczyciel akade-
micki byl jego partnerem w poszukiwaniach. Trzeba stosowaé rézne metody
nauczania nastawione nie tylko na zapamietanie tresci przez studentéw, ale
przede wszystkim ukierunkowane na zwiekszenie ich aktywnosci poznawczej
i tworczej. Poza metodami asymilacji wiedzy (np. wyktad zwlaszcza proble-
mowy, pogadanka, opis, opowiadanie, praca z tekstem) powinny pojawié sie
réwniez metody samodzielnego dochodzenia do wiedzy (np. metoda proble-
mowa, metoda przypadkow, metoda sytuacyjna, burza mozgéw, metaplan,
gry dydaktyczne, metoda projektow), waloryzacyjne (np. inscenizacja, dra-
ma, pantomima), praktyczne (np. pokaz, ¢wiczenia, metody laboratoryjne)
(Okon 1998). Zwtaszcza metoda sytuacyjna oraz metoda ,burzy mozgow”
pobudzaja logiczne i tworcze myélenie studentéow, ucza krytycznego stosun-
ku do informacji, zas metoda ¢wiczen pokazuje jak zastosowaé wiedze teore-
tyczna w praktyce. Warto wspomnieé¢, ze im wiecej aktywnosci poznawczej
musi ,,uruchomié¢” student na zajeciach tym lepiej zapamieta dany material
nauczania (zob. Mikina, Zajac 2006). Warto takze stosowa¢ metode projek-
tow (zob. Szymanski 2000).

Mtodych ludzi nalezy przekonad, iz kluczem do sukcesu w realizacji ich
planéw osobistych, zawodowych i spotecznych jest umiejetnosé wychodze-
nia poza codzienna aktywnosé, elastycznodé i ukierunkowanie na zmiany.
Jest to mozliwe dzieki postawie tworczej. Natomiast ocena ryzyka pozosta-
je najsilniejszym czynnikiem napedzajacym zmiany, wyznaczanie kolejnych
celow z myéla o tworczym przeksztalcaniu rzeczywistosci. Do tworczej re-
alizacji wizji studenta jako transgresyjnego podmiotu niezbedni sa tworczy
i refleksyjni nauczyciele akademiccy (Gotebniak, Zamorska 2014), od kto-
rych potencjatu intelektualnego i kreatywnosci w znacznym stopniu zalezy
postep w szkole wyzszej (Lilly, Bramwell-Rejskind 2004).
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CREATIVITY AND STUDENTS’ PROPENSITY TO RISK-TAKING —
DIFFERENCES BETWEEN THE GENDERS

Keywords: students’ creativity, creative attitude, gender, risk.

The necessity of border crossing and transgression in search for new, non-standard, and
innovative solutions have become a norm of modernity. On the other hand, modern trans-
gression activities are immanently characterized by risk, a feature typical of independent,
creative, and innovative people. The article presents the results of the study on creativity
and risk propensity in male (n = 116) and female students (n = 101). Two psychological
tests were used: The Creative Behaviour Questionnaire CBQ I (Kwestionariusz Tworcze-
go Zachowania KANH I) by Popek, used to measure creative or re-creative attitude, and
the Risky Behaviour Test (Test Zachowan Ryzykownych — TZR) by Studenski. The aim
of the study was to answer the question: Does it occur and what is the relationship betwe-
en the creative attitude (creativity) and the risk-taking attitude in students? Are there
differences between both genders regarding students’ creative attitude and their readiness
to engage in risky activities? The study showed, in accordance with the predictions based
on the literature, that creative people are more likely to take risks, especially if they are
men. Both theoretical and practical consequences of these findings were discussed.

Irena Pufal-Struzik

KREATYWNOSC I SKLONNQSC DO RYZYKA U STUDENTOW —
ROZNICE PECI

Stowa kluczowe: kreatywnosé studentow, postawa twoércza, pleé, ryzyko.

Norma wspolczesnosci stata sie koniecznosé przekraczania granic przez czlowieka i zbio-
rowoéci ludzkie, dokonywania transgresji w poszukiwaniu nowych, niestandardowych, in-
nowacyjnych rozwigzan. Natomiast immanentng cecha wspolczesnych dzialan trangre-
syjnych jest ryzyko, do ktorego zdolny jest czlowiek bedacy podmiotem innowacyjnym,
o postawie tworczej, samodzielnym. W artykule przedstawiono rezultaty badania kre-
atywnosci i sktonnosci do ryzyka u studentéow (n = 116) i studentek (n = 101). Zastoso-
wano dwa testy psychologiczne: Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH I S. Popka
stuzacy do pomiaru postawy twoérczej badz odtworczej oraz Test Zachowar Ryzykownych
(TZR) R. Studenskiego. Celem badania jest odpowiedz na pytanie: Czy wystepuje i jaka
sile ma zwiazek miedzy postawa tworcza (kreatywnoscia) i sktonnoscia do ryzyka u stu-
dentow? Czy sa réznice plei w postawie tworczej studentow oraz w gotowosci do dziatan
ryzykownych? Badanie wykazalto - zgodnie z przewidywaniami wyprowadzonymi z lite-
ratury przedmiotu — zZe osoby kreatywne czedciej podejmuja ryzyko, zwlaszcza jesli sa
to mezczyzni. Dyskutowane sa zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne konsekwencje tych
ustaleri.



