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SPOLECZNA MISJA SAMORZADU ZAWODOWEGO

W literaturze przedmiotu spotkaé¢ mozemy poglad, ze ,istota ustroju demo-
kracji obywatelskiej wyraza si¢ najpetniej w samorzadzie i w jego okreslo-
nych formach, ktoére stanowia wyraz zdecentralizowanej administracji pan-
stwowej, czyli publicznej, w réznych dziedzinach zycia spotecznego” (Wy-
kretowicz 2001, 9). Samorzad zawodowy, ktory jest przedmiotem niniejsze-
go opracowania, stanowi obok terytorialnego i gospodarczego jedna z trzech
podstawowych form samorzadu spotecznego. Wszystkie one, majac charak-
ter korporacji publicznoprawnych, terytorialnych o charakterze lokalnym
lub nieterytorialnych o charakterze specjalnym (samorzad gospodarczy i za-
wodowy), moca odpowiednich ustaw ,wyposazone sa we wladztwo admini-
stracyjne, czyli zdolnos¢ do wykonywania zadan publicznych, inaczej — sta-
nowienia aktow wladczych w roznych dziedzinach zycia spotecznego” (Wy-
kretowicz 2001, 10).

Podstawy prawne umozliwiajace powotanie struktur samorzadu zawo-
dowego daje z jednej strony Konstytucja RP, ktorej art. 17 ust. 1 stwier-
dza: ,\W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentuja-
ce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony”, z drugiej za$ — ustawodawstwo wewnatrzkorporacyjne
stosowne dla poszczegdlnych zawodoéw (zob. Kmieciak 2001, 243).

Samorzady zawodowe tworzone sa przez profesje, ktore ze wzgledu na
swoje spoteczne znaczenie wymagaé muszg najwyzszych kwalifikacji me-
rytorycznych i moralnych dla ochrony tych zawodéw i ich przedstawicieli
oraz dla umacniania interesu spolecznego. Powstawanie tego typu struk-
tur i przyznanie im uprawnient wladczych traktowane moze by¢ jako dowdd
uznania przez panstwo ich kompetencji w dziedzinach realizacji ustawowych
zadan publicznych (Wykretowicz 2001, 11). Konstytucyjnie zagwarantowa-
na mozliwosé tworzenia struktur samorzadowych przez nieliczne zawody
wydaje sie rownoznaczna z uznaniem ich szczegblnego miejsca w spoteczeni-
stwie, uznaniem zadan, jakie maja do spelnienia, wskazaniem ich spotecznej



174 AcGNIESZKA LEMISZOWSKA

misji. Przyznanie przedstawicielom owych uznanych za istotne ze spoteczne-
go punktu widzenia zawodoéw mozliwosci decyzyjnych, skonkretyzowanych
w postaci szczegbltowych przepiséw, odpowiednich dla poszczegdlnych kor-
poracji, rownoznaczne jest z prze$wiadczeniem, ze beda wykonywaty te za-
dania wzgledem siebie i w konsekwencji z korzysciami dla spoleczenstwa,
lepiej niz zbiurokratyzowana administracja panstwowa.

Analiza znaczenia samorzadéw zawodowych jako podmiotéw wspotbu-
dujacych porzadek spoteczenistwa obywatelskiego wydaje sie o tyle istotna,
iz z jednej strony ramy ich funkcjonowania wyznaczone sa definicja inte-
resu publicznego, z drugiej zas§ — jak zauwazyt R. Kmieciak — ,samorzad
zawodowy zrzesza obywateli pewnych obszaréw ze wzgledu na ich kwalifi-
kacje 1 odpowiadajace im interesy zyciowe” (Kmieciak 2001, 331). Tak wiec
stwierdzenie M. Walzera, ze sprawdzianem spoteczeristwa obywatelskiego
jest umiejetno$é tworzenia obywateli troszczacych sie nie tylko o wlasne
interesy (Walzer 1997), w przypadku analizy dziatalno$ci samorzadow za-
wodowych staje sie szczegélnie inspirujace.

Biorac pod uwage spoteczne znaczenie i specyfike profesji, ktére moga
sie organizowaé¢ w postaci korporacji publicznoprawnych, przedmiotem mo-
ich badan uczynitam samorzad zawodowy adwokatéw. Podstawowym celem
niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Jakie dzialania adwokatury sktadaja sie, badz skladaé¢ sie powinny
w jej przekonaniu na realizacje postulatow zatozonych w wewnatrzkorpora-
cyjnych aktach prawnych?

— Cuzy i jak dalece jest to zgodne ze spolecznymi oczekiwaniami? Jak tym
samym przez oba wskazywane podmioty postrzegana jest misja palestry?

— W jakiej mierze przyjete zalozenia i podejmowane na ich podstawie
dziatania sg funkcjonalne w perspektywie praktycznej realizacji idei spo-
teczeristwa obywatelskiego? Czy i w jakim stopniu analizowana korporacje
mozna uznaé¢ za jego sprawdzian?

Punkt wyjscia niniejszych rozwazan stanowi¢ bedzie analiza zadan sa-
morzadu adwokackiego okreslonych ustawowo; dopiero jednak proba ukaza-
nia sposobéw realizacji postulatéw zatozonych w wewnatrzkorporacyjnych
aktach prawnych przyblizy¢ nas moze do odpowiedzi na powyzsze pytania.

Wérod zawodow prawniczych mozna wyodrebnié dwa podstawowe typy:

— uprawiane w ramach umowy o prace (sedziowie, prokuratorzy),

— uprawiane jako wolny zawdd, polegajace na bezposrednich kontaktach
z klientem; te, ktorych podstawa jest nie tylko wyspecjalizowana wiedza, ale
i zaufanie niezbedne do podejmowania dziatan (adwokaci, notariusze, radcy
prawni) (Rutkowska 2001, 237).
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Podstawe prawna umozliwiajaca powotanie struktur samorzadu zawo-
dowego adwokatoéw stanowi ustawa z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(z podzniejszymi zmianami). Zgodnie z trescia art. 2 tej ustawy, ,,Adwoka-
ture stanowi ogdt adwokatow i aplikantow adwokackich”. Blizszej charak-
terystyki dostarcza nam sama korporacja, wskazujaca, ze adwokatura to
7 tys. adwokatow, z ktorych 5,5 tys. czynnie wykonuje swo6j zawod, oraz
aplikanci adwokaccy praktykujacy nauke zawodu, wszyscy zorganizowani
w 24 izby adwokackie tworzace zawodowsa korporacje, do ktorej przynalez-
nos¢ jest obowiazkowa. Dziala ona na podstawie przepisow ustawy regu-
lujacej jej ustrdj, uprawnienia i obowiazki cztonkéw, zbiory wewnetrznych
norm okreglajace zasady wykonywania zawodu oraz wykorzystywany na co
dzienn dorobek kilkusetletniej tradycji, stanowiacy wktad wielu pokolen ad-
wokatow (www.adwokatura.org.pl).

Zgodnie z trescig art. 1 Prawa o adwokaturze, ta powotana jest ,do
udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci oby-
watelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa”. Zawoéd adwokata pole-
ga na ,Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektoéw aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami” (art. 4.1).

Do zadan samorzadu zawodowego nalezy:

— tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan adwokatury,

— reprezentowanie adwokatury i ochrona jej praw,

— sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o wykonywaniu
zawodu adwokata,

— doskonalenie zawodowe adwokatow i ksztalcenie aplikantow adwo-
kackich,

— ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbato$é o ich prze-
strzeganie,

— sprawowanie zarzadu majatkiem samorzadu adwokackiego i rozporza-
dzanie nim (art. 3 P.o.a.).

By odpowiedzie¢ na postawione we wstepie pytania w odniesieniu do
wymienionych powyzej zadan samorzadu, w dalszej czeéci przedstawione
zostana nastepujace zagadnienia:

— zagwarantowane ustawowo wyznaczanie przez korporacje siedziby
kancelarii adwokackiej jako podstawa ograniczania swobody wykonywania
zawodu;

— relacje cztonkow palestry z przedstawicielami innych zawodoéw praw-
niczych i adwokatami zagranicznymi swiadczacymi ustugi na polskim rynku;

— spor o forme naboru i ksztatcenia aplikantow adwokackich;
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— jako$é¢é wewnatrzérodowiskowego dyscyplinowania i spoteczna ocena
jego skuteczno$ci wyrazona poziomem zaufania, postrzeganiem uczciwosci
i rzetelnosci adwokatow.

1) Tworzenie warunkéow do wykonywania ustawowych zadan adwokatury
lezy w gestii samorzadu zawodowego. Zgodnie z brzmieniem artykutu 4a
ustawy Prawo o adwokaturze adwokat moze wykonywaé¢ swoj zawodd w kan-
celarii adwokackiej, zespole adwokackim oraz spotce cywilnej, przy czym
siedzibe zawodowa adwokata na jego wniosek wyznacza Okregowa Rada
Adwokacka. Wyznaczenie siedziby uznaé¢ mozna za jeden z podstawowych
warunkow, ktorego spelnienie umozliwia podjecie pracy zawodowej. Poni-
zej przedstawiona sprawa ilustruje mozliwosci wykorzystywania uprawnien
przez ORA przy realizacji tego zadania.

W listopadzie 1983 r. jedna z ORA wpisuje Bronistawa T. na liste cztonkéw pale-
stry, nie wyznaczajac mu jednak zadnej siedziby. W grudniu 1983 r. adwokat wystepuje
do ORA o przyznanie siedziby, pismu jednak nie nadaje si¢ biegu. W czerwcu 1991 r.
adwokat ponownie zwraca si¢ do ORA o wyznaczenie siedziby i wystapienie do ministra
sprawiedliwo$ci o pozwolenie na prowadzenie indywidualnej kancelarii, ta jednak odma-
wia wystapienia do ministra, bo adwokat nie ma siedziby. Bronistaw T. odwotuje si¢
do prezydium NRA, jego odwolanie jednak zostaje odrzucone. W odpowiedzi na ztozo-
ng przez adwokata do NSA skarge zapada wyrok wskazujacy, ze ORA mialta obowiazek
wyznaczenia siedziby po wpisaniu na liste adwokatow. W kwietniu ta wyznacza adwo-
katowi siedzibe poza jego stalym miejscem zamieszkania, uzasadniajac to i tak juz zbyt
duza liczba obroncow praktykujacych w jej okregu (145, podezas gdy plan rozmieszczenia
przewidywal 140). Zainteresowany, motywujac to ztym stanem zdrowia, zaskarza decy-
zje do prezydium NRA. Skarga zostaje odrzucona. Adwokat odwotuje sie do NSA, ktory
wydaje wyrok uchylajacy decyzje ORA. W przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyj-
nego ORA naruszyla prawo, nie uwzgledniajac stanu zdrowia adwokata przy wyznaczaniu
dla niego siedziby. W czerwcu ORA wszczyna przeciw adwokatowi postepowanie majace
stwierdzi¢ jego trwala niezdolnosé do wykonywania zawodu. Zgodnie bowiem z trescig,
art. 4c P.o.a. w kompetencji ORA lezy orzekanie o takiej niezdolnosci. Adwokat sktada
skarge do NRA, ta jednak zostaje odrzucona. Po zlozeniu odwolania, w 1996 r. zapada
wyrok NSA, zgodnie z ktorym ,trwajaca wiele lat odmowa wyznaczenia siedziby |[. . .| jest
drastycznym przejawem ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu” (Rutkowska 2001,
244-246).

Jak pokazuje powyzszy przykltad, powierzenie samorzadowi mozliwosci
tworzenia warunkéw do wykonywania ustawowych zadan przybiera¢ moze
postaé¢ zroznicowanych dziatan, nie wytaczajac praktyk monopolistycznych,
zaleznie od interpretacji zapiséw ustawowych przez organy samorzadowe.
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2) Istota powolywania struktur samorzadu zawodowego jest ochrona istot-
nych z punktu widzenia spotecznego profesji i 0sob je wykonujacych, gtéwnie
dla dobra spotecznego. Dlatego jednym z podstawowych zadan samorzado-
wych jest reprezentacja interesow cztonkéw korporacji i ich ochrona. Jednak
dopiero ukazanie konkretnych dziatan czy postulatéw i sposobéw ich inter-
pretacji przez samorzad jako stuzacych ochronie grupy pozwala stwierdzié,
na ile jest to zbiezne z ogélniejszym interesem spotecznym. Przedstawie-
nie, jak postulat ochrony interesu grupowego jest rozumiany przez korpora-
c¢je, jest przedsiewzieciem dos¢ trudnym, w niejednoznaczny sposdéb bowiem
wskazywane i interpretowane sg przez samych adwokatow zjawiska trakto-
wane jako zagrazajace interesowi palestry. Podstawowe problemy daja sie
jednak sprowadzi¢ do sporu o miejsce adwokatéw wsréd innych zawodow
prawniczych i pozostatych funkcjonujacych na rynku ustug prawnych.

W kategoriach zagrozenia intereséw korporacyjnych traktowane jest
przez czes¢ srodowiska miedzy innymi:

— umozliwienie od 17 pazdziernika 2001 r., zgodnie z trescia Kodek-
su postepowania w sprawach o wykroczenia, wystepowania w charakterze
obroricy w tego typu sprawach radcow prawnych (Rosa 2001, 30);

— réznicowanie si¢ rynku ustug prawnych — funkcjonowanie miedzy in-
nymi wyspecjalizowanych rzecznikow patentowych, doradcow podatkowych,
zawodowych posrednikoéw nieruchomosci, ,jodbierajacych” czy ,utrudniaja-
cych” cztonkom adwokatury mozliwosci wykonywania zawodu na rynku nie-
ruchomoéci, w sprawach podatkowych, przy wystepowaniu przed Urzedem
Patentowym;

— zwieckszajacy sie dostep do $wiadczenia ustug prawnych na terenie
Polski przez prawnikow zagranicznych (Tomaszek 2000, 23).

Te same fakty interpretowane sg przez innych przedstawicieli palestry
— nawet z perspektywy ochrony interesu grupowego — raczej w kategoriach
szans niz zagrozen. Jak zauwaza adw. K. Wierzbowski, zwtaszcza w per-
spektywie integracji europejskiej wazne jest takie uregulowanie zasad wy-
konywania zawodu, by te pozwalaly staé¢ sie polskiej palestrze partnerem
dla adwokatur europejskich i miedzynarodowych kancelarii. Uwzgledniajac,
ze zwlaszcza prawo gospodarcze jest dziedzing $wiadczenia ustug zaréwno
przez adwokatow, jak i przez radcow prawnych, jedynie podjecie wspolpra-
cy 1 wypracowanie przez obie korporacje zasad jednolitej polityki do takiej
sytuacji moze doprowadzi¢. W przeciwnym razie konkurujacy ze soba rad-
cy prawni i adwokaci mimo wspoélnej plaszczyzny aktywnosci i zbieznych
w pewnych dziedzinach intereséw pod wplywem konkurencji zostaé¢ moga
zepchnieci na margines, nie tylko w Europie, ale i w Polsce (Wierzbowski
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2002, 58-59). Wspolpraca taka mozliwa wydaje sie jednak dopiero dzieki
uregulowaniu i ujednoliceniu odrebnych do tej pory zasad wykonywania za-
wodu. To zas przez przeciwnikoéw zarysowanego stanowiska widziane jest
jako krok w strone utraty tozsamosci i samorzadnosci korporacyjnej.

Przywotywany tu K. Wierzbowski wskazuje na pozytywna role, jaka
jego zdaniem odgrywaly i nadal odgrywaja kancelarie zagraniczne obecne
na polskim rynku. Sa one podstawowym, czasem jedynym miejscem nauki,
,czym jest nowoczesna adwokatura zajmujaca si¢ prawem gospodarczym’.
Dzieki miedzynarodowym powiazaniom zawsze kancelarie te beda miaty
przewage w okreslonych rodzajach spraw czy wsrod pewnych klientéw. Pro-
blemem polskiej palestry powinno byé, wedtug cytowanego autora, nie to, ze
sa dla rodzimych kancelarii konkurencyjne, ale co zrobié¢, by przedstawiciele
polskiej adwokatury mogli zaczaé¢ odgrywaé¢ w nich istotna role. Zamiast
dystansowaé si¢ od zagranicznych kancelarii, nalezy zapewnié¢ zgodnos¢ ich
dziatania z polskimi zasadami wykonywania zawodu i w konsekwencji obja¢
je jurysdykcja samorzadu w zakresie dyscyplinowania czy cho¢by ptacenia
sktadek (Wierzbowski 2002, 59).

Traktowanie nowych zjawisk, w obliczu ktérych stanela dzisiejsza ad-
wokatura, w kategoriach ,szans”’ réwnoznaczne jest z wskazywaniem ko-
niecznosci doskonalenia zawodowego w formie samoksztatcenia i szkolenia
podyplomowego, zwtaszcza w dziedzinach:

— przygotowujacych do obshlugi rozwijajacej sie gospodarki, takich jak
prawo handlowe, zobowiazania w obrocie gospodarczym, finansowanie inwe-
stycji, prawo antymonopolowe, prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zobowiazania w obrocie gospodarczym, prawo karno-skarbowe (Tomaszek
2000, 23);

— prawa europejskiego i zwiazanej z tym znajomosci jezykéw obcych
(Rosa 2001, 31);

— obstugi Internetu (Wierzbowski 2002, 61).

Interpretacja roznicowania, poszerzania, specjalizowania sie rynku
ustug prawnych z punktu widzenia interesu ogélnospotecznego wydaje sie
zgota odmienna od przedstawionego jako pierwsze stanowiska. Zwickszaja-
ca sie liczba podmiotéw swiadczacych je w wyspecjalizowanych, czesto do
tej pory niezagospodarowanych dziedzinach, doradcy podatkowi, specjalisci
od nieruchomosdci, dwadziescia tysiecy radcéw prawnych, pojawiajace sie
coraz czesciej na polskim rynku kancelarie zagraniczne, wymuszaja konku-
rencyjnosé ceny i jakosci swiadczonych ustug, zwiekszajac rownoczesnie ich
dostepnosé.
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3) Mozliwos¢ wewnatrzsrodowiskowego decydowania o tym, kogo przyjaé
i tym samym dopusci¢ do wykonywania zawodu, uznawana jest za jeden
z podstawowych przejawow samorzadnosci (Bakowski 2002a, 237). Ponizej
przedstawiona sprawa Michata Klaczyniskiego, wiazaca si¢ z tym proble-
mem, stala si¢ jedng z trudniejszych dla srodowiska adwokackiego w ostat-
nim okresie.

Michal Ktlaczynski, absolwent prawa UJ, nie zostal przyjety na aplikacje mimo po-
mys$lnie zdanego egzaminu. Postanowil od tej decyzji odwolaé¢ sie do NSA, wskazujac
na niezgodno$é¢ z Konstytucja przepiséw wewnatrzkorporacyjnych ograniczajacych do-
step do wykonywania zawodu. Art. 17 Konstytucji, stanowiacy ramy dla dzialalnosci
samorzadowej, definiuje ja jako mieszczaca sie w granicach interesu publicznego. Art. 58
ustawy Prawo o adwokaturze odsyla do wewnetrznego egzaminu majacego ustali¢ zasady
konkursu” na aplikantéw. Art. 40 ustawy moéwi zas, ze kazda izba adwokacka okresla
minimalng i maksymalna liczbe swoich cztonkéw — z tego korporacja wywodzi prawo do
ustalania limitéw przyje¢ na aplikacje (Siedlecka 2002b, 6). Dlatego, jak argumentuje
M. Ktlaczynski:

— odméwienie przyjecia na aplikacje mimo pozytywnie zdanego egzaminu ogranicza
zagwarantowane konstytucyjnie prawo do wykonywania zawodu;

— prawo to zostalo ograniczone wewnatrzkorporacyjnym regulaminem, podczas gdy
konstytucyjne prawa i wolnosci mozna ograniczaé tylko ustawa;

— przepisy ustawy o adwokaturze, ktore przy zasadach przyjecia na aplikacje odsy-
taja do wewnetrznego regulaminu, sa niezgodne z konstytucyjna zasada panstwa prawa
jako zbyt ogodlnikowe;

— konstytucyjne przyzwolenie na ograniczanie prawa i wolnosci — w tym przypadku
wolnosci wyboru zawodu — obwarowane jest pewnymi ustaleniami. M.in. ograniczenie to
ma by¢ proporcjonalne do celu, np. ochrony praw i wolnosci innych oséb. Takim prawem
jest dostep spoteczenstwa do dobrej jakosci pomocy prawnej. Ograniczanie dostepu do
zawodu przez korporacje nie stuzy temu celowi, wiec ltamie zasade proporcjonalnosci
(Siedlecka 2002a, 6).

Zdaniem Klaczynskiego: ,W Polsce jest dzis tylu adwokatow, ilu w jed-
nym duzym miescie w Niemczech. Polska adwokatura dziala na zasadzie
Sredniowiecznego cechu. Negatywne skutki tego zamkniecia — takze finan-
sowe — odczuwaja niemal wszyscy, ktorzy potrzebuja pomocy prawnej. Dla-
tego nie jest to problem tylko tysiecy mtodych prawnikéw, pozbawionych
szans na zawod adwokata. To takze problem spoteczny: dostep do wymia-
ru sprawiedliwosci staje sie iluzoryczny bez fachowej i powszechnej pomocy
prawnej” (Kltaczynski 2002b, 3).

Skarga cytowanego powyzej autora dotyczaca odmowy dopuszczenia
do aplikacji zostala przez NSA skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego,
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ktory okresli¢ ma zgodno$é z ustawa zasadnicza przepiséw wewnatrzkorpo-
racyjnych limitujacych dostep do zawodu.

Ponizsze zestawienie pokazuje, jak w Polsce na tle innych krajow Eu-
ropy rzeczywiscie przedstawia sie realizacja jednego z podstawowych praw
konstytucyjnych, prawa do obrony swoich intereséw, nierozerwalnie zwiaza-
na z dostepem do ustug adwokata.

Dostepnosé do ustug adwokackich w wybranych krajach europejskich

Dostepnosé ustug
Kraj Liczebnos¢ adwokatow adwokackich — $rednia,
przyblizona liczba oséb
przypadajaca na
jednego adwokata
Niemcy 110000 tacznie adwokatow i aplikantow 1000
Austria 4200 adwokatow; 1800 aplikantow 2000
Belgia 10000 adwokatow; 2500 aplikantow 1000
Hiszpania 110000 adwokatow; 10 000 aplikantow 360
Francja 38000 tacznie adwokatow i aplikantow 1600
Wielka Brytania | 86 000 solicytoréw; 12 000 barristerow 700
Holandia 8000 adwokatow; 3000 aplikantow 2000
Portugalia 19000 adwokatow; 5500 aplikantow 500
Szwajcaria 7500 tacznie adwokatéow i aplikantow 1000
Polska 7000 adwokatow 5700

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Stawicka 2002.

Statystycznie w Polsce na jednego adwokata przypada ok. 5-6 tys. osob,
w mniejszych o$rodkach nawet kilka razy wiecej. Jak argumentuje M. Kta-
czynski: Jesli zatozy¢, ze kazdy potrzebuje w ciggu roku jednej prostej po-
rady, wymagajacej dwoch godzin konsultacji, przecietny adwokat musialby
pracowaé rocznie 10 tys. godzin. Daje to liczbe ok. 42 godz. dziennie, przy
pieciodniowym tygodniu pracy i bez urlopu. Wniosek: adwokatéw powin-
no by¢ w Polsce 40-50 tys. (na jednego przypadaloby wtedy ok. tysiaca
potencjalnych klientow)” (Klaczynski 2002a, 3).

Konsekwencja znikomej liczebnosci $rodowiska adwokackiego, niepro-
porcjonalnej do spolecznego zapotrzebowania na ustugi przez nie $wiad-
czone, sa wg cytowanego M. Ktaczynskiego zbyt wysokie, niepoddajace sie
zasadom rynkowej konkurencji ceny porad prawnych. Wyjscia z takiego sta-
nu rzeczy jego zdaniem nalezy szuka¢ w odebraniu korporacji mozliwosci



SPOLECZNA MISJA SAMORZADU ZAWODOWEGO 181

limitowania przyje¢ na aplikacje i wprowadzeniu zewnetrznego egzaminu
patistwowego, co pozwolitoby na weryfikacje kompetencji przysztych adwo-
katow przy jednoczesnym poszanowaniu swobody wyboru i wykonywania
zawodu, zwickszyloby dostep do rynku ustug prawniczych, zmniejszyto-
by koszty $wiadczonych ustug i odwrécito zachwiane do tej pory propor-
cje, w ktorych to interes korporacyjny przewaza nad interesem publicznym.
Ten drugi bowiem streszcza sie w swobodnym dostepie do konstytucyjnie
gwarantowanej ochrony prawnej. Poszerzenie liczebnosci srodowiska adwo-
kackiego to w konsekwencji konieczno$é podnoszenia swiadczonych ustug
i przestrzegania zasad etyki.

Argumenty Klaczynskiego, stanowiace jedno z dwoch podstawowych
stanowisk w sprawie, nie pozostaja bez odpowiedzi. Za reprezentatywne dla
opozycyjnego uznaé mozna nastepujace twierdzenia:

— samorzad adwokacki, podobnie jak inne samorzady zawodowe, wy-
korzystujac wtasna, wypracowana przez lata wiedze i doswiadczenie, ma
uprawnienia do wyboru przysztych kandydatéw do wykonywania zawodu.
Zgodnie z ustawg Prawo o adwokaturze i regulaminem NRA przeprowadzo-
ny zostaje konkurs majacy wytoni¢ najlepszych sposrod kandydatow, a wiec
osoby, ktore nie tylko beda dysponowaly duza wiedza z zakresu prawa,
ale réowniez ogblna wiedza spoteczno-polityczna czy kulturowa, beda miaty
szczegolne cechy osobowosci, umiejetnosé kojarzenia faktow, logicznego my-
lenia, szybkiego reagowania, podejmowania trafnych decyzji, odpornosé¢ na
stres, duza kulture osobistg. Kazda z tych cech jest istotna dla pdzniejszej
jakosci swiadczonych przez adwokatow ustug, ktore ksztattowaé beda wize-
runek kolejnych pokoleri palestry. Nie kazda z tych umiejetnosci wyksztalcié
mozna jednak w trakcie aplikacji. Stad koniecznosé selekcjonowania kandy-
datow do zawodu w oparciu o egzamin konkursowy i sporzadzona po nim
liste rankingowa;

— limitowanie przyje¢ zwiazane jest z technicznymi mozliwosciami
ksztalcenia aplikantéw. Jak argumentuje Lech FLawrowski, dziekan ORA
w Krakowie: ,Nie ma mozliwosci bez ujemnych konsekwencji dla wynikdw
szkolenia ksztalci¢ wiecej”;

— zwickszenie liczebnosci srodowiska i zwigzana z tym zasada wolnej
konkurencji nie jest réwnoznaczna z podnoszeniem jakosci $§wiadczonych
ustug zaréwno w sferze merytorycznej, jak i moralnej. Jak wskazuje cyto-
wany powyzej cztonek palestry, kwestionujac stusznosé postulatow Ktaczyii-
skiego: ,,Jesli zdaniem Autora samorzad nie jest dzi§ w stanie zapanowaé nad
przestrzeganiem etyki, to jak bedzie wyglada¢ sytuacja, gdy adwokatow be-
dzie duzo wiecej? Nieunikniony byltby chaos, niweczacy wglad w poziom
ustug i etyke postepowania”’ (Lawrowski 2002, 4).
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Sprawa Michata Klaczynskiego, stanowigca precedens, wywotata cala
lawine dyskusji nie tylko miedzy przedstawicielami adwokatury a aspiruja-
cymi do palestry; podzielila takze samo srodowisko adwokackie, wewnatrz
ktorego pojawiaja sie gtosy o koniecznosci wprowadzenia zmian w sposobie
naboru i ksztatcenia aplikantéw adwokackich. Adwokat Jacek Trela, czto-
nek NRA, twierdzi: ,W roznych izbach widzi sie szkolenie jako przejaw wta-
snej samorzadnodci. Uwazam, ze czas ten minal. Powinna by¢ stworzona
scentralizowana, ogélna formula szkolenia aplikantow adwokackich, tacznie
ze szkoty aplikantow adwokackich, w ktoérej mozna bytoby prowadzi¢ za-
jecia w cyklach tygodniowych, dwutygodniowych. To oczywiscie wymaga
rozwiazan instytucjonalnych, ktéore beda dawaly mozliwosci tego rodzaju
szkolenia” (Adwokatura dzis... 2001, 8).

Na zorganizowanej przez Fundacje Batorego konferencji ,,Zawody praw-
nicze — kryzys zaufania”, w ktorej udziat brali miedzy innymi rzecznik praw
obywatelskich, sedziowie Sadu Najwyzszego, przedstawiciele zawodow praw-
niczych, niedoszli aplikanci, dowodzono, ze ,,adwokatura jest struktura per-
manentnie zamknieta dla szerokiego ogétu mtodziezy prawniczej”. Za punkt
kulminacyjny konferencji uznano wystapienie prof. A. Zolla, ktéry postu-
lowal ,aplikacje wspélng dla wszystkich zawodéw prawniczych i swobodny
dostep wszystkich chetnych wstepu do adwokatury po zunifikowanej aplika-
cji” (Bakowski 2002b, 239).

Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o funkcjonalnosé systemu naboru
i szkolenia aplikantow adwokackich w obecnym ksztaltcie jest dosé trudna,
z jednej strony bowiem nie sposéb nie dostrzega¢ manifestacji grupowe-
go interesu korporacji, z drugiej — przemilcze¢ argument kompetencyjny,
ktorego wypelnienie stuzy¢ ma umacnianiu interesu spotecznego. Ksztal-
cenie w oparciu o przyjeta obecnie forme patronatu przez nawiazywanie
do najlepszych tradycji palestry przyczynia¢ sie ma do umacniania intere-
su publicznego. Roéwnoczesnie taka formuta uniemozliwia szybkie zwicksze-
nie liczby czynnych zawodowo adwokatow, co w konsekwencji oceniane jest
przez spoteczeristwo w kategoriach dziatania wylacznie na korzysé cztonkow
korporacji, whrew interesowi spotecznemu.

4) Dyskusja o samorzadach zawodowych w interesujacej nas perspektywie
jest czesto rownoznaczna z uznaniem faktu zrzeszania sie w ich ramach
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego. Zdefiniowanie owej for-
muty wydaje sie kluczowe z punktu widzenia mozliwoéci zrozumienia spo-
tecznej roli odgrywanej przez wskazywane korporacje.

Przekonanie, ze adwokat jest zawodem zaufania publicznego, wydaje sie
oczywiste i powszechne. Jednak kwestia uregulowan prawnych w tej materii
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jest — whrew pozorom — do$é¢ niejednoznaczna. Sad Najwyzszy w wyroku
z 29 maja 2001 r. stwierdzil bowiem:

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze samorzad adwokacki jest sa-
morzadem reprezentujacym osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego w rozumieniu
art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sadu Najwyzszego status taki moze nadawaé samo-
rzadowi zawodowemu tylko ustawa, jak ma to miejsce w przypadku samorzadu notariuszy
(ustawa Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r., DzU nr 22, poz. 91). Ustawa Pra-
wo o adwokaturze nie nadaje adwokatom takiego statusu. Nie mozna takiego statusu
wywodzié z tresci ustawy, juz chocby dlatego, ze adwokat nie jest bezstronnym uczestni-
kiem wymiaru sprawiedliwosci. Samorzad adwokacki jest wiec samorzadem zawodowym,
okreslonym w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Z przepisu tego wynika, ze samorzady zawo-
dowe w nim okreslone nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczaé

wolnosci podejmowania dzialalnosci gospodarczej (Sarnecki 2002, 185).

Czy zatem adwokat moze byé¢ uznany za zawdd zaufania publicznego?
Mimo wielosci interpretacji prawnych za potwierdzajace owa teze mozna
uzna¢ nastepujace argumenty:

— zawody zaufania publicznego zawsze zwiazane sa ze $wiadczeniem po-
mocy ludziom, gtéwnie w sytuacjach zagrozenia ich rozmaitych débr. Wska-
zywane dobra sa réwniez w wymiarze ogélnospolecznym uznawane za cen-
ne, a stuzenie ich ochronie uznawane jest za realizacje istotnych wartosci
i potrzeb spotecznych. Sa to przy tym dobra o istotnej (choé¢by mierzonej
subiektywnie) wartosci dla tych ludzi. W zwiazku z tym $wiadczenie tego
rodzaju pomocy widziane jest jako pewna funkcja publiczna;

— w wykonywanie tego typu zawodéw wpisane jest przyjmowanie infor-
magcji, czesto dotyczacych spraw osobistych czy intymnych. Zorganizowanie
zawodu w postaci korporacji majacej sprawowaé kontrole nad podejmowa-
nymi przez jej przedstawicieli dziataniami (miedzy innymi w postaci naka-
zu zachowania tajemnicy zawodowej) stuzy niwelowaniu niepewnosci jed-
nostki wystepujacej w sytuacji powierzania informacji prywatnych osobom
trzecim;

— tradycyjne zawody zaufania publicznego wyksztalcity caty szereg re-
gul etycznych normujacych ich wykonywanie, sformalizowanych w postaci
kodekséw etycznych, stanowiacych podstawy wewnatrzkorporacyjnego sa-
downictwa dyscyplinarnego. To wszystko stuzyé ma generowaniu zaufania
spolecznego do osob je wykonujacych.

Tak wiec zawody zaufania publicznego to profesje, w przypadku kto-
rych ,w szczegdlnym natezeniu potrzebne jest zagwarantowanie zaufania
ustugobiorcy do $wiadczacego ustugi”. W tym wzgledzie adwokat moze by¢
uznany za klasyczny zawod zaufania publicznego, wszystkie bowiem prze-
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pisy o nim traktujace uwzgledniaja wskazywane wyzej cechy jako wpisane
w jego wykonywanie, mimo ze nie zawsze okreslaja to wprost (Sarnecki
2002, 187-188).

Kategoria zaufania spotecznego stanowi¢ powinna wiec integralng czesé
refleksji nad analizowanym samorzadem zawodowym. Wydaje sie, iz warto
w tym miejscu przypomnie¢ twierdzenie P. Sztompki, ktory zwrocit uwage,
ze ,zaufanie i nieufno$¢ moga mie¢ |[...| charakter uogélniony, przybieraé¢
posta¢ dominujacej »atmosfery« czy »klimatu« zaufania lub przeciwnie —
nieufnosci, ktéra zabarwia orientacje w stosunku do wszystkich kategorii
czy osob niezaleznie od ich typu” (Sztompka 1999, 98). Zaufanie spoteczne
dotyczace calej zbiorowosci, a nie poszczegdlnych, tworzacych ja jednostek,
tworzy swoisty klimat zaufania. Jego brak, wyrazajacy sie uogdlniong nie-
ufnosdcia do pewnej kategorii osob, wytwarza ,kulture nieufnosci”, generuje
wyzsze koszty transakcyjne podejmowanych dziatan (Matysiak 2001, 73).
Wypracowywane przez samorzady zawodowe wewnatrzkorporacyjne ,zasady
regulatywne” stanowi¢ maja uzupelnienie dla ramowych , konstytutywnych”
zasad tworzonych przez panstwo. ,Reguly konstytutywne kreuja okreslone
zachowania i dziatania ludzi, czyli gre, natomiast zasady regulatywne nakta-
daja pewne ograniczenia na wszelkie ludzkie zachowania i dziatania i tym sa-
mym redukuja niepewnosé¢, a zatem generuja zaufanie” (Matysiak 2001, 75).

W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami wydaje sie, ze adwokaci, przed-
stawiciele zawodu zaufania publicznego, zrzeszeni w postaci korporacji pu-
blicznoprawnej, powinni cieszy¢ sie duzym spotecznym zaufaniem. Ono bo-
wiem jest warunkiem niezbywalnym podejmowania przez nich czynno$ci
zawodowych. Oceny uczciwosci i rzetelnosci zawodowej przedstawione w ta-
beli ponizej traktuje jako wyraz szerzej rozumianego spotecznego zaufania
wobec przedstawicieli tej profesji.

Ocena uczciwosci i rzetelnosci zawodowej

Chcieliby$smy dowiedzie¢ sie, | Ocena Srednio, Ocena Trudno |Srednia
co sadzi Pan(i) o uczciwosci | negatywna | przecietnie | pozytywna | powiedzie¢ | ocen
i rzetelnosci ludzi, ktérzy pra- (1) (2) (3) (1-3)
cuja lub dzialaja w réznych

dziedzinach, wykonuja ro6z-
ne zawody. Jak by Pan(i) oce- w procentach

nil(a) uczciwosé i rzetelnosé:

— naukowcow 1997 3 25 55 16 3,78
2000 4 21 62 14 3,86
— pielegniarek 1997 6 39 51 4 3,56
2000 5 34 57 4 3,64




SPOLECZNA MISJA SAMORZADU ZAWODOWEGO 185

— nauczycieli 1997 7 46 41 6 3,45

2000 7 44 43 6 3,44
— dziennikarzy 1997 15 46 31 9 3,22

2000 10 39 41 11 3,42
— rzemie$lnikéw wykonuja- 1997 11 57 28 5 3,19
cych rézne ustugi, naprawy |2000 9 48 37 6 3,32
— dentystow (stomatologow) | 1997 16 41 36 6 3,27

2000 14 42 38 6 3,26
— finansistow, bankowcow 1997 11 34 28 27 3,27

2000 11 34 26 29 3,25
— makleréw gietdowych 1997 9 30 24 36 3,23

2000 10 28 21 41 3,20
— sprzedawcéw w sklepach 1997 12 65 22 2 3,11

2000 9 64 25 2 3,19
— duchownych, ksiezy 1997 29 42 26 3 2,95

2000 26 37 33 4 3,07
— kupcow — wlascicieli 1997 17 59 17 7 3,00
sklepéw, hurtowni 2000 15 56 20 9 3,07
— lekarzy 1997 23 43 32 2 3,13

2000 25 42 30 2 3,06
— agentow 1997 12 45 20 23 3,12
ubezpieczeniowych 2000 15 42 18 25 3,04
— policjantow 1997 26 51 19 4 2,92

2000 26 49 19 5 2,92
— prywatnych 1997 23 50 16 10 2,90
przedsigbiorcow 2000 22 49 18 11 2,92
— adwokatow 1997 19 36 21 24 3,01

2000 22 39 16 23 2,88
— sedziow (w sadach) 1997 21 38 24 18 3,02

2000 24 37 20 17 2,85
— dyrektoréw, kierownikow |1997 18 50 18 14 2,99
firm przedsiebiorstw 2000 23 48 15 14 2,85
— dzialaczy zwiazkow 1997 22 47 13 19 2,88
zawodowych 2000 31 42 10 17 2,65
— urzednikéw w urzedach 1997 31 53 12 5 2,75
gminnych i miejskich 2000 35 50 9 6 2,64
— urzednikéw panstwowych |1997 18 47 17 18 2,96
wysokiego szczebla 2000 38 39 9 14 2,55
— posléw na Sejm 1997 24 52 13 10 2,83
(parlamentarzystow) 2000 45 40 6 10 2,44
— politykow 1997 32 48 8 12 2,66

2000 46 39 6 9 2,39

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie CBOS 2000. . .
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Interesujacy nas z punktu widzenia celu tego tekstu przedstawiciele
adwokatury mimo wypracowanych przez korporacje rozbudowanych zasad
etycznych postrzegani sg jako nierzetelni i nieuczciwi. Stanowig oni jedng
z tych kategorii zawodowych, w przypadku ktorych ocena negatywna prze-
waza nad pozytywna. Od adwokatoéw nizej ceni sie sedziow, dyrektorow firm,
dziataczy zwiazkowych, urzednikéw panstwowych i samorzadowych, parla-
mentarzystow, politykow. Gdzie szukaé¢ przyczyn tak niskiej oceny przed-
stawicieli adwokatury? Jak sama palestra interpretuje tak znaczny spadek
zaufania do przedstawicieli zawodu, ktory jeszcze w latach sze$édziesiatych,
siedemdziesigtych czy osiemdziesiatych lokowal sie na pierwszych miejscach
w rankingach spotecznej akceptacji?

Jak zauwaza mec. Tadeusz De Virion:

Obrorica, ktory w PRL stawal nie tylko obok oskarzonych w procesach karnych, ale
tez obok przesladowanego za dzialalnosé¢ konspiracyjna i opozycyjna, koncentrowal na
sobie sympatie spoleczeristwa i antypatie wladzy |[...| Na szczescie proceséw politycz-
nych juz nie ma i rola obroncy powrocita na swoje normalne miejsce, do spraw z zakresu
dekalogu. Sytuacja sie odwraca, w procesie kryminalnym na oskarzonym i sila rzeczy
w pewnym stopniu na jego obroncy koncentruje sie spoleczna niecheé [...| Ja sie nie
zmieniam, zmieniaja sie jedynie klienci. Trudno, zebym caty czas bronil Kosciuszki. Kaz-

dy ma konstytucyjne prawo do obrony (Miecik 2000, 4-5).

Mimo podkreslanego przez wielu adwokatéw znaczenia licznych przed-
stawicieli palestry, obroricow czy pelnomocnikéw w gltosnych procesach po-
litycznych, stynacych z nieztomnej postawy, bezkompromisowosci i odwa-
gi (Bakowski 2002a, 234), w konfrontacji z dzisiejsza rzeczywistoscia nie
tylko adwokaci, ale i szersza opinia publiczna zaczynaja sie wypowiadaé
o korporacji przede wszystkim w kategoriach kryzysu: tozsamosci, warto-
Sci etyki, zawodu obroncy. Zwlaszcza wystepowanie w procesach karnych
w roli obroncéw przedstawicieli Swiata przestepczego, ale réwniez uwiktanie
w sprawy kryminalne, upowszechniane przez media informacje o stawianych
adwokatom zarzutach dotyczacych prania brudnych pieniedzy, paserstwa,
posiadania broni, naktaniania do sktadania falszywych zeznan czy préb ko-
rumpowania sedziow i prokuratorow (Miecik 2000, 4), postrzegane moga
by¢ jako przyczyna tak niskiej spoltecznej oceny zawodu obroricy.

Powyzej zarysowane problemy wydaja sie znaczace zwlaszcza o tyle,
o ile rozpatrywane sa w szerszej perspektywie analiz skutecznosci wewnatrz-
korporacyjnego wymiaru sprawiedliwosci. Wewnetrzne ,zasady regulatyw-
ne”’, naktadajace ograniczenia na dziatania oséb funkcjonujacych w struktu-
rach samorzadowych, a wiec przede wszystkim egzekwowane zasady etyczne
regulujace ich postepowanie, stuzy¢ maja generowaniu spotecznego zaufania.
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Zgodnie z trescia art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze ,Adwokaci
i aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za po-
stepowanie sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godno$ci zawodu
badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych”. Przewidziane usta-
wa kary dyscyplinarne to: ,upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawie-
szenie w czynnosciach zawodowych na czas od trzech miesiecy do pieciu
lat, wydalenie z adwokatury” (art. 81 P.o.a). W sprawach dyscyplinar-
nych decyzje podejmuje sad dyscyplinarny lub wyzszy sad dyscyplinarny
(art. 91 P.o.a.).

Postepowanie i orzekanie w sprawach dyscyplinarnych jest tajne, tak
wiec sadownictwo wewnatrzkorporacyjne nie jest poddane mechanizmowi
kontroli spotecznej. Szersza opinia publiczna informowana jest jedynie za
posrednictwem publicystyki o przyktadach nieskutecznosci korporacyjnego
wymiaru sprawiedliwosci, braku reakcji ze strony organéw dyscyplinarnych
na razgce naruszanie zasad wykonywania zawodu przez cztonkéw adwo-
katury (np. w stosunku do zamieszanego w sprawe lodzkiej oSmiornicy”
adwokata Zbigniewa t.. ORA nie wyciagneta zadnych konsekwencji. Jak
ttumaczy Bozena Banasik, dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w F.odzi:
wZawieszenie to bardzo ciezka kara, dla adwokata oznacza Smieré¢ cywilna”)
(Miecik 2002, 4, 7).

Probujac calosciowo ocenié¢ jakos¢ dyscyplinowania wewnatrzkorpora-
cyjnego, Lukasz Bojarski, zajmujacy sie¢ z ramienia Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka odpowiedzialnoscia zawodowa adwokatow, stwierdzit: ,,Po-
stepowania dyscyplinarne wszczynane sa niechetnie, oczywiste wydawalto-
by sie sprawy $limacza sie¢” (Miecik 2002, 8). Odpowiedzia na taka ocene
samorzadowego wymiaru sprawiedliwosci wydaja sie (pojawiajace sie gtow-
nie poza srodowiskiem palestry) glosy wskazujace na potrzebe pozbawienia
adwokatury wlasnego sadownictwa dyscyplinarnego i przejecia go przez sa-
downictwo ponadkorporacyjne (Bakowski 2002b, 239).

Ta dostrzegana przez adwokature mozliwos$é stala sie punktem wyjscia
wewnetrznej dyskusji na temat pozadanego ksztaltu sadownictwa samorza-
dowego. Dyskusja ta wydaje sie¢ istotna, tym bardziej ze zaczyna by¢ przez
samo Ssrodowisko traktowana jako konieczna odpowiedZ na nowsa sytuacje,
w jakiej sie znalazto. Prawidtowe rozpoznanie i tak nieuchronnych zmian
jest podstawowym warunkiem podjecia wtasciwych krokéw przystosowaw-
czych. Jak twierdzi adw. J. Naumann, ,adwokatura przestata rzeczywistosé
ksztaltowaé, moze sie tylko albo do rzeczywistosci madrze przystosowaé,
albo na rzeczywistos¢ sie obrazi¢ i do reszty wyalienowaé poza nawias zycia
srodowiska prawniczego oraz obywatelskiej obecnosci w zyciu publicznym”
(Naumann 2001, 173). Jako odpowiedz na te sytuacje w rozwazaniach nad
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dyscyplinowaniem wewnetrznym przedstawiciele palestry postuluja miedzy
innymi, by:

— unika¢ nagminnego naruszania terminéw przy zatatwianiu spraw skar-
gowych;

— wypracowaé jednolity spos6b reagowania na réwnoczesne prowadze-
nie przeciw cztonkowi palestry postepowania karnego i dyscyplinarnego, nie
zawieszajac tego drugiego do czasu uzyskania wyroku w sprawie karnej (Ba-
kowski 2002a, 237);

— konsekwentniej egzekwowaé zasady etyki wobec czlonkéw korporacji,
bowiem do tej pory ,wobec niektérych za mniejsze przewinienia wszczyna-
ne sg postepowania dyscyplinarne i stusznie. A wobec innych za powazniej-
sze nie sa wszczynane, i oczywiscie jest to niestuszne”( Adwokatura dzis. . .
2001, 16);

— natychmiast reagowaé na nieetyczne zachowanie adwokata i informo-
waé opinie publiczna o podejmowanych postepowaniach dyscyplinarnych
(Bakowski 2002a, 237).

Upublicznianie przez sama palestre informacji dotyczacych nieetyczne-
go zachowania adwokatéow, zwiazane w konsekwencji z koniecznoscia podda-
nia sie mechanizmowi kontroli spotecznej, oceniane jest przez nich samych
niejednoznacznie. Przez jednych traktowane bywa jako odchodzenie od za-
sad samorzadnosci, dla innych jest jedynym mozliwym sposobem odbudo-
wywania pozytywnego wizerunku adwokata w §wiadomosci spotecznej. Jak
zauwaza adw. A. Tomaszek:

Dlaczego adwokatéw postrzega sie jak obroncéw gangsteréw i Swiata przestepcze-
go? Dziennikarze pozwalaja sobie na swobodne uogoélnienia, ale tez adwokatura sie temu
nie przeciwstawia. Wizerunek adwokata ksztaltuje si¢ tez przez pryzmat pism ilustro-
wanych dla pan domu i kucharek, gdzie adwokat niczym plebejski nuworysz, pokazuje,
czego sie juz dorobil. W tym festiwalu proznosci nie ma miejsca na refleksje, ile trze-
ba sie napracowaé, ile trzeba sie uczy¢ i poprawiaé¢ swoj warsztat, zeby wyrobi¢ sobie
wysoka pozycje zawodowa. Nasz zawdd nie kojarzy sie wiec z wysitkiem, ale z tatwizna
i cwaniactwem. Przed wladzami samorzadowymi stoi ciggle wielkie zadanie zmiany tego

fatszywego wizerunku (Adwokatura dzis. .. 2001, 12).

Rola samorzadu w kwestiach dyscyplinowania wewnetrznego widziana
bywa zaré6wno z perspektywy szerszego spoteczenstwa, jak i przedstawicieli
korporacji, gtéwnie przez pryzmat skutecznego egzekwowania wypracowa-
nych zasad etycznych. Dla czltonkéw palestry zwiazana jest réwniez z upo-
wszechnianiem przez wtadze samorzadowe informacji dotyczacych miejsca
adwokatow w mato znanych szerszemu odbiorcy dziedzinach (obstuga praw-
na inwestycji, analizy gospodarcze), specyfiki zawodu adwokata zwiazanej
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z jego ,totalnym charakterem, koniecznodcia ciagltego doskonalenia i pod-
noszenia kwalifikacji, stresem” (Tomaszek 2000, 23-24). Taka informacja,
ukazujaca w prawdziwym sSwietle zawod obroricy, moze by¢ jedng z drég
odzyskania spolecznego zaufania (Adwokatura dzis... 2001, 17).

Korporacje publicznoprawne traktowane sa jako jeden z podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego, w ich funkcjonowanie wpisana jest bowiem
zasada samorzadno$ci z obywatelskoscia nierozerwalnie zwiazana. Przyjmu-
jac, ze tworzone sa one w istotnych ze spoltecznego punktu widzenia pro-
fesjach, wymagajacych najwyzszych kwalifikacji merytorycznych i moral-
nych, dla ochrony tych zawodéw i ich przedstawicieli oaz dla umacniania
interesu spotecznego, przedmiotem moich zadari uczynitam samorzad za-
wodowy adwokatoéw. Moim podstawowym celem byta préoba odpowiedzi na
pytanie o jego rzeczywista, nie tylko potencjalna role w budowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego. W analizie zarysowano korporacyjna interpretacje
zatozonych zadan samorzadowych, dotyczacych tworzenia warunkéw do wy-
konywania dziatalnosci zawodowej, reprezentacji adwokatury i ochrony jej
praw, naboru aplikantéw i ksztalcenia czlonkéw korporacji, wewnatrzérodo-
wiskowego dyscyplinowania, probujac wskazaé ich zbieznosé¢ z ogélniejszymi
spotecznymi oczekiwaniami.

Opisujac role dzisiejszej adwokatury, prof. M. Safjan, prezes Trybuna-
tu Konstytucyjnego stwierdzil: ,Mysle, ze istota zawodu adwokata wyraza
sie w powszechnym okresleniu tego zawodu pojeciem »mecenas« — obronca,
prekursor, opiekun. [...| Zawod adwokata nie bedacy powolaniem przesta-
je by¢ tym, co okresla jego najglebszy sens” (Safjan 2002, 24). Powotanie
owo rozumiane bywa najczesciej jako niesienie pomocy drugiemu cztowieko-
wi w sytuacji dla niego trudnej. Traktowaé¢ nalezy je, w moim przekonaniu
rowniez jako wyraz pelnienia szerszej, ogélnospotecznej misji budowania za-
ufania nie tylko do grupy reprezentujacej osoby wykonujace zawody zorga-
nizowane w postaci korporacji, ale przede wszystkim wobec ogdlniejszej idei
prawa, samorzadnosci, obywatelskosci. Wypelnienie tej misji odbywaé sie
powinno przez takie definiowanie i przestrzeganie realizacji zadan samorza-
dowych, by interes grupowy nie stal sic nadrzedny w stosunku do potrzeb
i oczekiwan spolecznych. Te bowiem uzasadniaja mozliwos¢ powolywania
tego typu struktur, zakreslajac rownoczesnie ramy ich funkcjonowania. Za-
sada wewnetrznej samorzadnosci — jesli zgodna ma by¢ z idea powolywa-
nia analizowanych podmiotéw — z oczywistych wzgledéw nie moze oznaczaé
przyzwolenia na wykorzystywanie wiedzy i mozliwos$ci w celu realizacji inte-
resow wlasnych. Wypracowane wewnetrznie zasady regulatywne o tyle beda
generowaly zaufanie spoteczne, o ile wyegzekwowana zostanie przez samo-
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rzad ich praktyczna realizacja. W innym przypadku stanowi¢ beda jedynie
(i wydaje sie, ze dos¢ czesto jest tak obecnie w przypadku analizowanej
korporacji) niewykorzystany potencjal dla redukowania kosztow transak-
cyjnych.

Zasygnalizowane problemy dostrzegane w funkcjonowaniu samorzadu
zawodowego adwokatow, czeste trudnodci w uzgadnianiu interesu grupowe-
go z ogblniejszym interesem spotecznym, brak umiejetnosci budowania ,kul-
tury zaufania” — mimo wszystko nie pozwalaja wedtug mnie udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o role palestry w budowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego. Dyskusja, ktora toczy sic w srodowisku adwokatury, doty-
czaca zarowno postulowanego, jak i realizowanego ksztattu samorzadnosci,
uznana moze by¢ za krok w kierunku préb urzeczywistniania wpisanych
w nie idei w praktyce. Pytanie, czy i jak dalece samorzady zawodowe moga
by¢ uznane za podmioty realizujace ,obywatelska samorzadnos$¢”, pozostaje
wciaz otwarte. Niniejszy tekst stanowié¢ moze jedynie przyczynek do dalszej,
petniejszej refleksji w tej materii.
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